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6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Damistay Kanunu ile 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’'nda Degisiklik yapilmasina iliskin Kanun Teklifim gerekgesi ile
birlikte ekte sunulmustur.
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GENEL GEREKCE

Bilindigi {izere olagan kanun yollar1 heniiz kesinlesmemis olan kararlara karsi
bagvurulan kanun yoludur. Olagan kanun yollari; istinaf, temyiz ve karar diizeltme kanun
yollaridir. Karar diizeltme yolu, istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesiyle birlikte ortadan
kalkmistir. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazlifi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasini, isteyebilmek anlamina gelmektedir.
Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
Ozgiirligiiniin  bir unsurudur. Anayasa’nin 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin
eklenmesine iligkin gerekg¢ede, taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina
almnin adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmigtir. Sézlesmeyi
yorumlayan AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye erigim
hakkini igerdigini belirtmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak
olmanin yaminda diger temel hak ve &6zgiirlikklerden gereken sekilde yararlaniimasim ve
bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren
giivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarim1 ortaya koyma imkaninin
tamnmas1 gerekir. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun uyarinca ihlalin ve
sonugclarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye génderilmesine hitkkmeder. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal
kararina bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamamn
yenilenmesi kurumundan farkl: olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligim
kabul hususunda herhangi bir taktir yetkisi bulunmamaktadr.

Ote yandan kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu isleri
siirtilen bir kararin kural olarak bagka bir yargi tarafindan incelenmesine saglayan hukuki
yoldur. Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak bagka bir
yargl yeri tarafindan denetlenmesin imkéan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yarg: hizmeti
sunmaktir. Kanun yoluna bagvuru hakki, adil yargilanma hakkinin kapsami i¢indedir.

Anayasa Mahkemesi igtihadinda, adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin kanun
yolu asamasinda da saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore kanun yollarina iliskin
usullerin ve kanun yollarindaki yargilamanin da adil yargilanma hakkina uygun olmas: gerekir.

Temyiz incelemesi esansinda yapilan “esasli hata nedeni” ile dosyanin “yeniden
incelenmesi” yerlesik Danistay igtihatlar ile de sabit oldugu iizere evrensel hukukun temel
ilkelerinin vazgegilmez bir geregi olup esasli hataya bagli olarak verilen bu karar neticesinde
taraflarin mahkemeye erisim, miilkiyet ve adil yargilanma haklarimn ihlal edilmesinin 6niine
gegilmesi i¢in getirilmis bir uygulamadir.

Kanun Teklifi ile hukuksal degerlendirme ve denetim yaninda inceleme sirasinda
g6zden kagmus hitkmiin 6zii ve esasina dogrudan dogruya etkili bulunan bir noksan veya hataya
iliskin hususlar ile ilgili olarak Danistay Bagsaveisinin itiraz yetkisi diizenlenmektedir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1 - 2577 sayili idari Yargilama Usulii kanunun 54. Maddesi, 6545 sayili
kanunun 103. maddesi ile yiiriirliikten kaldirldig i¢in “Damistay Bassavcisin Itiraz Yetkisi”
baslig1 altinda yeniden diizenlenmelidir.

Temyiz merciinin kararlarindaki esasli hatalar itiraza konu edilerek yeniden
incelenmelidir hukuki hatanin giderilmesi i¢in bu yola gidebilecegi gerek doktrinde gerekse
yargisal igtihatlarda tutarlilik ve kesinlik kazanmistir.

Temyiz incelemesi esnasinda yapilan esasli hatalarla ilgili olarak Danistay bagsavcisinin
karar1 veren temyiz merciine itiraz bagvuru yetkisi ve bu yola iligkin usuller diizenlenmektedir.

MADDE 2 - Bariz hukuksal degerlendirme hatalar1 yaninda, maddi olgulara yénelik,
yanilgi oldugu agik ve belirgin olup, her nasilsa inceleme sirasinda gézden kagmis hiikmiin 6zii
ve esasina dogrudan dogruya etkili bulunan bir noksan veya hataya iliskin hususlar ile ilgili
olarak Damistay Kanunu’nda Damstay Bagsavcisinin karari veren temyiz merciine itiraz
bagvurusu yetkisi ve bu yola iliskin usuller diizenlenmektedir.

MADDE 3 - Yiiriirlikk maddesidir.
MADDE 4 - Yiiriitme maddesidir.



DANISTAY KANUNU iLE IDARI YARGILAMA USULU KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1 - 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 54’iincii
maddesi baghig ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmisgtir.

“Damstay Bassavcisinin Itiraz Yetkisi”

“1. Damstay dava daireleri veya Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin bu
Kanunun 20/A ve 46. maddeleri uyarinca temyiz incelemesi iizerine verdigi kararlarda esash
bir hatanin bulunmas1 halinde, Danistay Bassavcisi re’sen veya kararin teblig tarihinden
itibaren taraflarca on bes (15) giin iginde yapilacak istem iizerine bir defaya mahsus olmak
iizere karan veren daire veya kurula itiraz bagvurusunda bulunabilir.

2. Gorevli daire veya kurul tarafindan Danigtay Bagsavcisinin itiraz bagvurusu taraflara
teblig edilir ve on giinlilk beyanda bulunma siiresi gegtikten sonra bagvuru 6ncelikle incelenerek
itiraz hakkinda karar verilir.”

MADDE 2 - 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun “Danigtay
Bagssavcisimn Goérevleri” baslikli 60. maddesinin ilk fikrasinin birinci climlesinden sonra
gelmek lizere agagidaki ciimle eklenmistir.

“Re’sen veya taraflarin itiraz istemi lizerine itiraz hakkinda bir karar verir.”
MADDE 3 - Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirltige girer.
MADDE 4 - Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkam yiiriitir.



